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A politica proibicionista de drogas:
Olhares sobre a guerra brasileira

Leonardo Marcondes Machado'

1. Drogas: uma questao cultural milenar. A
necessaria problematizacao para além do
campo juridico.

As drogas sio historicas. O seu espago € cultural e milenar. As
“substancias psicoativas”, assim entendidas aquelas capazes de alteracdo
da consciéncia e do humor,? estio longe de ser uma questio moderna
ou restrita a certos grupos sociais. O emprego das drogas, significante
amplo que deve incluir os alimentos (drug foods ou alimentos-droga®)
e os medicamentos ou firmacos, é multifacetado e dinamico.

Nesse sentido, a licio de Henrique CARNEIRO:

“os vinhos, as cervejas e todos os fermentados alcodlicos,
assim como muitas plantas, entre as quais a papoula, o ca-

' Mestre em Direito do Estado pela UFPR. Especialista em Direito Penal e Criminologia
pelo ICPC/ULCA/UNINTER. Especialista em Ciéncias Penais pela UNISUL/IPAN.
Graduado em Direito pela UPM. Professor de Criminologia e Direito Processual
Penal na Academia de Policia Civil/SC, no Centro Universitario Catdlica/SC e na
Faculdade Cenecista de Joinville/SC. Professor Convidado da Secretaria Nacional de
Seguranca Publica. Professor Convidado em Cursos de Pos-graduagio em Direito
Penal, Processual Penal, Criminologia e Seguranca Puablica. Membro do Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais, do Instituto Brasileiro de Direito Processual Penal
e do Férum Brasileiro de Seguranca Publica. Delegado de Policia Civil em Santa
Catarina. Contato: leonardomarcondesmachado@gmail.com.

2 CARNEIRO, Henrique Soares. As drogas e a historia da humanidade. In: Didlogos
- Revista do Conselho Federal de Psicologia, Brasilia, p. 14 - 15,01 nov. 2009, p. 14.

> MINTZ, Sidney W. Sweetness and power: the place of sugar in modern history. New
York:Viking Penguin, 1986, p. 180 e 186.
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nhamo, o cha, o café,a coca, o guarana e centenas de outras
drogas vegetais psicoativas representaram na histéria da
humanidade diversos papéis, todos com profunda relevancia,
pois alguns foram os grandes analgésicos, os inimigos da
dor, fisica e espiritual, os grandes aliados do sono tranquilo,
mas outros também, com usos opostos, os estimulantes e
provedores de energias para a caga, o combate e a resisténcia

cotidiana aos males e incomodos da vida”.*

Tamanha a pluralidade dessas substancias que qualquer estudo

sobre a “genealogia das drogas” enfrenta um dilema primario e fun-
damental: por onde comecar?

“Pelo vinho, pela cerveja ou por outras bebidas alcoodlicas
fermentadas? Pelos cogumelos alucinégenos? Pela maconha?
Pelo 6pio? Mas tudo isso nos levaria longe demais: se nio a
noite dos tempos, a0 neolitico, pelo menos.Além disso, porque
essas substancias e nio outras? Decerto, o quadro seria bem

diferente se partissemos do viagra, do prozac ou do éxtase”.?

As drogas realmente sio intimeras e acompanham a historia

da humanidade. Os efeitos medicinais e alucinégenos do 6pio, v.g.,
estiveram presentes em diferentes praticas sociais, manifestacoes pa-

gas e rituais religiosos na Grécia, Asia Menor e Roma em periodos

anteriores a era cristd.® A disseminac¢do dessa substancia proveniente

da papoula nio se restringiu as civiliza¢des asiaticas, alcancando

também o continente europeu. A disputa entre Ocidente e Oriente

em torno do 6pio (e de seu mercado) era tdo grande que o século
XIX ficou marcado pelas chamadas “Guerras do (ou melhor: pelo)

CARNEIRO, Henrique Soares. As drogas e a historia da humanidade. In: Didlogos
- Revista do Conselho Federal de Psicologia, Brasilia, p. 14 - 15,01 nov. 2009, p. 14.

VAR GAS, Eduardo Viana. Firmacos e outros objetos sdcio-técnicos: notas para
uma genealogia das drogas. In: LABATE, Beatriz Caiuby; GOULART, Sandra
Lucia; FIORE, Mauricio; MACR AE, Edward; CARNEIRO, Henrique (Org.).
Drogas e Cultura: novas perspectivas. Salvador: Edufba, 2008, p. 42.

Nesse sentido: GONZAGA, Joio Bernardino. Entorpecentes: aspectos criminoldgicos
e juridico-penais. Sio Paulo: Max Limonad, 1963, p. 9; GRECO FILHO,Vicente.
Toxcicos: prevengdo - repressdo. 10 ed. Sio Paulo: Saraiva, 1995, p. 35; LEITE, Ricardo
Savignani Alvares; MOR AIS, R enato Watanabe de;VALENTE, Silvio Eduardo.
Breves Consideracdes sobre a Politica Criminal de Drogas. In: LEMOS, Clécio
(et al). Drogas: uma nova perspectiva. Sérgio Salomio Schecaira (Org). Sio Paulo:
IBCCRIM, 2014, p. 194.
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()pio” (1839-1842 e 1856-1860). O que falar, entio, do vinho? A
sua origem, embora de dificil determinacdo, parece remontar a cerca
de quatro mil anos antes de Cristo.Vestigios teriam sido encontrados
em lugares tio distantes como a Ucrania, a [talia, a Sicilia e a Siria.” A
filosofia grega, em geral, o considerava como importante elemento
cultural que permitiria a0 homem conhecer melhor a si mesmo. O
judaismo, por sua vez, enxergava-o para além da esfera alimenticia ou
medicinal; fora sacralizado. O cristianismo ainda utiliza-se do vinho
como representacao da propria divindade.®

Outras intimeras substancias poderiam ser citadas nesta introdu¢io
a fim de demonstrar o carater cultural e milenar das drogas. Certamente,
exemplos sobre as mais diversas épocas e contextos sociais nao faltariam
em um eventual “resgate historico” das substancias psicoativas.

No entanto, como a pretensio deste sucinto prologo passa longe
de qualquer esboco a respeito da geneaologia das drogas, importante
apenas sublinhar outra obviedade preliminar em torno dessa temati-
ca: a sua complexidade e, por evidente, a necessidade de uma analise
problematizada e transdisciplinar.

Droga, sem sombra de davidas, ndo ¢ assunto apenas de juristas!
Alids, o direito (principalmente criminal) tem muito pouco a dizer
sobre o fenomeno das drogas. Dele se ocuparam — e com maior razao
— filésofos, socidlogos, cientistas politicos, tedlogos, médicos, psico-
logos, psicanalistas e outros tantos especialistas ao longo dos tempos.

O mais curioso ¢ que ndo raras vezes tem oOs juristas se
apresentado ao senso comum e midiatico como 0s Unicos sujeitos
autorizados a falar sobre o assunto, porém com interveng¢des tipicas
de um proibicionismo rasteiro e alienado, absolutamente desvinculado
de recentes e importantes contribui¢des fornecidas por outros
saberes. Com razdo, aponta Salo de Carvalho que, “no direito, a

7 BADLER,V. R.The Archaeological Evidence for Wine Making, Distribution
and Consumption at
Proto-Historic Godin Tepe, Iran. In: MCGOVERN, P. E.; FLEMING, S. J.;
KATZ,S.H. (Org.). The Origins and Ancient History of Wine. Luxemburgo: OPA,
1995. p. 45-56 apud GUARINELLO, Norberto Luiz. O Vinho: uma droga me-
diterranea. In: LABATE, Beatriz Caiuby; GOULART, Sandra Lucia; FIORE,
Mauricio; MACRAE, Edward; CARNEIRO, Henrique (Org.). Drogas e Cultura:
novas perspectivas. Salvador: Edufba, 2008, p. 190.

8 CARNEIRO, Henrique Soares.As drogas e a historia da humanidade. In: Didlogos
- Revista do Conselho Federal de Psicologia, Brasilia, p. 14 - 15,01 nov. 2009, p. 15.
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cegueira provocada pelo positivismo dogmatico invariavelmente
tem obscurecido a necessaria abertura aos demais ramos do saber”.’

Indispensavel, portanto, reconhecer o carater historico e a di-
mensio social das drogas, bem como ultrapassar a esfera do discurso
estereotipado a respeito do tema, sempre tUtil e conveniente aos in-
teresses das ideologias dominantes, que pretendem ocultar o politico
e o econdmico, dissolvendo tudo numa pretensa esfera unicamente

psiquiatrica e individual.!

2. A politica brasileira de drogas: recortes sobre o
proibicionismo criminal

2.1. Notas sobre o Movimento Proibicionista
Global e a Incriminacao Nacional

O século XX figura como o grande marco da politica proibicionis-
ta global na tematica das drogas. Talvez o momento mais emblematico
tenha sido mesmo a partir da década de 70 do século passado quando
os Estados Unidos da América, durante o governo Nixon (Presidente
Richard Nixon), resolvem efetivamente declarar “guerra as drogas” (ou
melhor: aos usuarios e “traficantes” de drogas). Desde entdo, o proibicio-
nismo ganha ainda mais for¢a e invade por completo o sistema penal.!!

Vale destacar as principais convengdes da Organiza¢do das Na-
¢Oes Unidas a respeito desse movimento proibicionista criminalizador
das drogas: Convencio Unica sobre entorpecentes de 1961 (revogou
as anteriores e fol revista por protocolo de 1972); Convénio sobre
substancias psicotropicas de 1971; e a Convengio das Nagdes Unidas
contra o trafico ilicito de entorpecentes e substancias psicotropicas
de 1988 (Conven¢io de Viena)."?

? CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil: estudo criminoldgico
e dogmatico da Lei 11.343/06.7 ed. Sio Paulo: Saraiva, 2014, p. 48.

" OLMO, Rosa del. A Face Oculta da Droga. Trad. de Teresa Ottoni. Rio de Janeiro:
Revan, 1990, p. 25.

" KARAM, Maria Lacia. Proibicio as Drogas e Violagio a Direitos Fundamen-
tais. Disponivel em: <http://www.leapbrasil.com.br/media/uploads/tex-
to/72_Proibi%C3%A7%C3%A30%20%C3%A0s%20drogas%20e%20viola%-
C3%A7%C3%A30%20a%20direitos%20fundamentais%20-%20Piau%C3%AD.
pdf?1376532185>. Acesso em 25.06.2014.

2 KARAM, Maria Lacia. Proibi¢io as Drogas e Violagio a Direitos Fundamen-
tais. Disponivel em: “http://www.leapbrasil.com.br/media/uploads/tex-
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Nessa esteira, ZAFFARONI destaca a influéncia dos Estados
Unidos da América na estruturagio do poder punitivo na periferia
neocolonizada, com a instalacio de fortes regimes militares, pautados
pelo terrorismo de Estado,no Cone Sul. Nesse contexto de ditaduras
de seguranca nacional latino-americanas, a politica criminal de guerra
as drogas surge como importante bandeira, senio vejamos:

“A administracio norte-americana também pressionou
para que estas ditaduras declarassem guerra a droga, numa
primeira versdo vinculada estreitamente a seguranca na-
cional: o traficante era um agente que pretendia debilitar a
sociedade ocidental, o jovem que fumava maconha era um
subversivo, guerrilheiros eram confundidos com e identi-
ficados a narcotraficantes (a narcoguerrilha) etc. A medida
que se aproximava a queda do muro de Berlim, tornou-se
necessario eleger outro inimigo para justificar a alucina¢io
de uma nova guerra e manter niveis repressivos elevados.
Para isso, refor¢cou-se a guerra contra a droga”. °

No Brasil,a Lei n. 6.368/76 apresenta-se como um dos primeiros
simbolos nacionais do paradigma proibicionista criminal. A referi-
da legislacdo, nos moldes da politica norte-americana de guerra as
drogas (““war on drugs”), criminalizava, além das figuras relacionadas
a0 suposto comércio (trafico)'t, o proprio usuario de “substancia
entorpecente”, estabelecendo inclusive pena de prisio®.

to/72_Proibi%C3%A7%C3%A30%20%C3%A0s%20drogas%20e%20viola%-
C3%A7%C3%A30%20a%20direitos%20fundamentais%20-%20Piau%C3%AD.
pdf?1376532185”. Acesso em 25.06.2014.

3 ZAFFARONI, Eugenio Raul. O Inimigo no Direito Penal. Tradugio de Sérgio
Lamario. 3 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2011, p. 50 - 51.

4 Lein.6.368/76.Art. 12. Importar ou exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda ou oferecer, fornecer ainda que gratuitamente,
ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar ou
entregar, de qualquer forma, a consumo substancia entorpecente ou que de-
termine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizacio ou em desacordo com
determinacio legal ou regulamentar; Pena - Reclusio, de 3 (trés) a 15 (quinze)
anos, e pagamento de 50 (cinqiienta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.

Let n. 6.368/76. Art. 16.“Adquirir, guardar ou trazer consigo, para o uso pro-
prio, substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica,
sem autorizacdo ou em desacordo com determinacio legal ou regulamentar:
Pena - Detencio, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de (vinte) a 50
(cinqiienta) dias-multa”.

331



Tratava-se de tipica lei antidroga, bastante semelhante as demais
normativas da regiio naquela época, todas editadas sob forte pressio
da agéncia estadunidense especializada, configurando uma verdadeira
legislacdo penal de exce¢io.'

Em 1988, com a promulga¢io da “Constituicao Cidadi”, o
paradigma proibicionista é mantido, ou melhor, reforcado! A nova
ordem constitucional incrementa o modelo criminalizador, altamente
repressivo no tocante a questio das drogas, a0 promover a equiparagao
do delito de “trafico ilicito de entorpecentes”a categoria de “crimes
hediondos”, considerados inafiangaveis e insuscetiveis de graca ou
anistia,'” além de permitir a extradi¢do de brasileiros naturalizados na
espécie’®. Com efeito, a carta constitucional e “democratica”, simbolo
dos direitos e garantias fundamentais, deixou claro o tom da conversa
e a escolha do inimigo estatal: o traficante de drogas ilicitas.

Nessa toada surge a Lei n. 8.072/90, que instrumentaliza a
guerra as drogas em cumprimento ao mandamento criminalizante
constitucional sob o rétulo de hediondez. Assim, instaura-se, em
definitivo, uma politica estatal de combate ou exterminio contra
aquele que supostamente imprimiria horror no corpo social com
sua atividade de produgdo, distribuicdo ou comércio de drogas,
devendo, por isso mesmo, ser considerado repugnante, repulsivo,
indigno (isto é: hediondo).

Dentre outras medidas de exce¢io, a citada legislacio estabeleceu:
a) vedagdes a anistia, graca e indulto; b) vedacdes a liberdade provisoria
(originalmente com ou sem fianga; posteriormente, com a modifi-
cacdo promovida pela Lei n. 11.464/07, apenas mediante fianca); c)
regime diferenciado de cumprimento de pena (originalmente em
sistema integralmente fechado; posteriormente, com a declaracio de

16

ZAFFARONI, Eugenio Raul. O Inimigo no Direito Penal. Traducio de Sérgio
Lamardo. 3 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2011, p. 52.

7 CRFB de 1988. Art. 5°, inciso XLIII: ““a lei considerard crimes inafiancaveis e
insuscetiveis de graca ou anistia a pratica da tortura , o trafico ilicito de entor-
pecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos,
por eles respondendo os mandantes, os executores e os que, podendo evita-los,
se omitirem”.

18 CRFB de 1988.Art. 5°, LI, da CF:“nenhum brasileiro sera extraditado, salvo o
naturalizado, em caso de crime comum, praticado antes da naturaliza¢io, ou de
comprovado envolvimento em trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins,
na forma da lei”.
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inconstitucionalidade pelo STF e altera¢do determinada pela Lei n.
11.464/07, em regime inicial fechado e com progressao mais rigorosa
— 2/5 se réu primario e 3/5 em caso de reincidéncia)."

Por fim,a Lei n. 11.343/06.As suas finalidades (reais) podem ser
extraidas logo do primeiro artigo, ao prescrever que “esta lei institui
o Sistema Nacional de Politicas Pablicas sobre Drogas - Sisnad; pres-
creve medidas para prevencio do uso indevido, atencdo e reinsercao
social de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para
repressao a producdo nio autorizada e ao trafico ilicito de drogas e
define crimes”.

Algumas questdes nio podem ser desconsideradas na analise desse
artigo. E preciso ressaltar os seguintes pontos fundamentais (muitas
vezes pouco notados em uma leitura apressada): i) a énfase na ideia de

“reinsercao social” de usuarios (uso) e dependentes (abuso) de drogas
como flagrante politica de normaliza¢io;ii) a aposta na repressio a pro-
ducio (ndo autorizada) e ao trafico (ilicito) de drogas em contrariedade
a nogdo de que essas substancias sdo elementos culturais milenares e,
portanto, integrantes dos grupos sociais; i) a reproducio da tradicional
e simplista confusao entre a problematica das drogas e a questao criminal
(reducionismo ideologico que insiste no controle penal).

Com razio, afirma Luciana BOUTEUX, que “o problema do
abuso na utilizacao de determinadas substancias consideradas ilicitas,

9 Lei n. 8072/90. Art. 2°.“Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o trafico
1hc1to de entorpecentes e drogas aﬁns eo terrorlsmo sio 1nsuscet1ve15 de I-

e—com-pre'v‘ada-ﬁeeemdade—ll - ﬁanga (Redacao dada pela Lei n° 11.464, de

2007).§ 1 A pena por crime previsto neste artigo sera cumprida inicialmente em
regime fechado. (Redac¢do dada pela Lei n° 11.464, de 2007). § 2 A progressio de
regime, no caso dos condenados aos crimes previstos neste artigo, dar-se-a apds
o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se o apenado for primario, e de
3/5 (trés quintos), se reincidente. (Redacio dada pela Lei n° 11.464, de 2007).
§ 3 Em caso de sentenca condenatdria, o juiz decidird fundamentadamente se
o réu poderd apelar em liberdade. (Redagio dada pela Lei n® 11.464, de 2007).
§ 4 A prisdo temporaria, sobre a qual dispde a Lei no 7.960, de 21 de dezem-
bro de 1989, nos crimes previstos neste artigo, terd o prazo de 30 (trinta) dias,
prorrogavel por igual periodo em caso de extrema e comprovada necessidade.
(Incluido pela Lei n°® 11.464, de 2007)”.
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que deveria ser tratado sob a perspectiva de ‘satde ptblica’ virou, de
forma equivocada, uma questio de policia e de ‘seguranga pablica’” >

O paragrafo tnico do artigo primeiro também merece aten¢ao. Reza
que, para os fins desta Le1,““consideram-se como drogas as substancias ou
os produtos capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou
relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo
da Uniao”. Ou seja, nos termos miopes da Lei n. 11.343/06, drogas sio
o que o Estado quer que sejam, quando quer que sejam e enquanto quer
que sejam. O critério definidor, nitidamente seletivo, é politico-criminal,
e nio cientifico bioquimico ou gerencial da satide publica.

O artigo segundo repete o ilusério (ingénuo ou hipdcrita?)
mantra proibicionista internacional, in verbis:

“Ficam proibidas, em todo o territério nacional, as drogas,
bem como o plantio, a cultura, a colheita e a exploracio
de vegetais e substratos dos quais possam ser extraidas ou
produzidas drogas, ressalvada a hipotese de autorizagio legal
ou regulamentar, bem como o que estabelece a Convengio
de Viena, das Nacoes Unidas, sobre Substancias Psicotro-
picas, de 1971, a respeito de plantas de uso estritamente
ritualistico-religioso”.

Diante desses fundamentos legais, impossivel esperar qualquer
coisa diferente do elevado nivel de autoritarismo que efetivamente
marca a estrutura normativa incriminadora a respeito da questao das
drogas no pais. Deveras, os absurdos proprios de um direito penal do
autor percorrem toda a Lei n. 11.343/06.

3. Sobre A (Famigerada) Guerra As Drogas:
Instrumental De Excecao.

Em um cenario de guerra as drogas, o Estado assume o lugar de
combatente enquanto o usuario, dependente ou traficante de mero
objeto de controle ou exterminio. A prisio e a morte, por sua vez,
figuram como os principais instrumentos desse cruel mecanismo de
“regulacio social”.

2 BOITEUZX, Luciana. Politica de Drogas, Seguranca Publica e Direitos Huma-
nos. In: CASARA, Rubens R. R.; LIMA, Joel Corréa de (org). Temas para uma
Perspectiva Critica do Direito: homenagem ao Professor Geraldo Prado. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010, p. 601.
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Assim sao doutrinados os integrantes das agéncias criminali-
zadoras, os quais passam a atuar como verdadeiros combatentes ou
soldados num modelo beligerante e expansivo de direito penal, oficial
e subterraneo, com praticas inquisitivas ¢ desumanas como torturas,
penas cruéis e altos indices de letalidade.

Lembra ZAFFARONI que esse tipo de “conceito espurio e
particular de guerra permanente e irregular” ndo respeita sequer as
normativas internacionais sobre direito humanitario em periodo de
guerra (limpa).?’ Em sintese: o quadro ¢ ainda mais grave (ou pior)!

3.1. As Prisées como Instrumento de Controle

As privacdes da liberdade, sejam penais (prisio pena) sejam pro-
cessuais ou procedimentais (prisdo temporaria ou preventiva), desem-
penham papel bastante significativo nesta politica de enfrentamento
as drogas no Brasil. O seu proprio regramento legal diferenciado ja
indica a natureza de excec¢io.Vejamos.

a) Prisao Temporaria

A Lei de Prisio Temporaria, que apresenta um rol limitado de
crimes passiveis de imposi¢ao dessa medida, elenca o trafico de drogas
dentre as suas hipoteses taxativas (art. 1°, inciso 111, alinea “n”, da Lei
n.7.960/89).%2 Ademais, por se tratar de crime rotulado como hedion-
do, foi previsto um lapso temporal distinto,® podendo ser decretada
a prisio temporaria “pelo prazo de 30 (trinta) dias, prorrogavel por
igual periodo em caso de extrema e comprovada necessidade” (art.
2°,§ 4,da Lei n. 8.072/90, da Lei n. 8.072/90).

b) Prisio Preventiva

2 ZAFFARONI, Eugenio Raul. O Inimigo no Direito Penal. Traducio de Sérgio
Lamardo. 3 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2011, p. 145 - 146.

Lei 7.960/89.Art. 1°.*“Cabera prisio temporaria: I - quando imprescindivel para
as investiga¢des do inquérito policial; I - quando o indicado nio tiver residéncia
fixa ou nio fornecer elementos necessarios ao esclarecimento de sua identidade;
III - quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova admitida na
legislacdo penal, de autoria ou participacio do indiciado nos seguintes crimes:
n) trafico de drogas” (revogado art. 12 da Lei n® 6.368/76; atual art. 33 da Lei
n. 11.343/06).

Vale lembrar que, nos demais casos, quando nio se tratar de crime hediondo
(tipico ou por equipara¢io), o prazo da prisio temporaria serd “de 5 (cinco) dias,
prorrogavel por igual periodo em caso de extrema e comprovada necessidade”
(art. 2°, caput, da Lei n. 7.960/89).
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O Cédigo de Processo Penal, ao disciplinar a prisio preventiva,
reza que “podera ser decretada como garantia da ordem publica, da
ordem economica, por conveniéncia da instru¢io criminal, ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria” (art. 312, caput, CPP).

A combinagio entre a (des)cautelar clausula de “garantia da ordem
publica” (condi¢io legalmente admitida para a imposi¢io da prisio
preventiva) e a vaga ideia de “satide publica” (pretenso bem juridico
tutelado nos tipos incriminadores da lei antidrogas e um dos principais
motes declarados do proibicionismo) tem sido responsavel por tragicas
historias e iniimeros abusos no sistema de justica criminal brasileiro.

A jung¢io dessas duas clausulas legais que nada dizem, mas tudo
permitem, transformou-se em pura arbitrariedade (ou violéncia)
estatal travestida de legalidade (penal e processual penal). Sdo, na
verdade, tipicos dispositivos de excecio!

Cite-se apenas um exemplo. Em certa comarca de nosso pais, a
justica decretou o encarceramento preventivo com base na garantia
da ordem publica, em caso de trafico de drogas, mediante a seguinte
fundamentacio, in verbis:

“(...) resolvo converter a prisio em flagrante em prisao
preventiva do flagrado, para a garantia da ordem publica.
Assim decido por entender que o crime é grave e de
elevada reprovacio social. Além disso, todos sabemos que
os males causados pelas drogas, tanto aos usuarios, como
a seus familiares e a sociedade em geral. Soma-se a tanto,
as dificuldades enfrentadas pelos 6rgios de persecu¢io
penal no combate a esse tipo de delito. Quando presos
em flagrante, ¢ importante que permane¢am presos, tanto
para evitar a pratica de novos fatos, como para servir de
exemplo aqueles que se dedicam a tal pritica. Ainda, a
manutencio da prisio estimula a atividade policial e resulta
na diminuicio do sentimento de impunidade que impera
no meio social, pois os cidadios de bem esperam que os
elevados tributos sirvam para tornar efetivos os 6érgios de
persecucio penal. Com esses fundamentos, converto a
prisao em flagrante em preventiva”.

Evidente que esse tipo de decisio, bastante comum entre nos,

passa longe de qualquer motivagio juridica em torno de critérios de
cautelaridade; puro direito penal e processual penal do autor/inimigo.
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¢) Prisio Pena

A pena criminal, nos casos de trafico de drogas, devera ser cum-
prida em regime diferenciado e mais gravoso, conforme ja destacado
supra, uma vez que submetida ao modelo de execugio criminal de-
terminado pela Lei de Crimes Hediondos (Lei n. 8.072/90).

3.2. Os Corpos da Guerra

O namero de mortos nesse cenario de guerra as drogas ¢ as-
sustador. O exterminio decorrente do proibicionismo beligerante
alcangou niveis que superam os registros de guerras externas. Disputas
entre fac¢coes pelo mercado ilegal,“cobrangas de dividas” e negocia-
¢oes mal sucedidas, bem como operacdes policiais de combate, tudo
resulta em mortes.

Embora seja manifesto, necessario sempre repetir: mata-se e
morre muito. E, mais, muito do mesmo! O que se quer dizer é que,
em sua grande maioria, sao as classes baixas da sociedade que estio
imersas nesse caldo de violéncia decorrentes do proibicionismo. Os
mortos de ambos os lados, policiais ou nio, sio geralmente os exclu-
idos socialmente pelo poder econdmico. E a populacio pobre que
agoniza diante do caos.

3.3. ASuma

A guerra as drogas, fruto de uma politica proibicionista, crimi-
nalizante e desumana, aprisiona e mata usuarios, dependentes, “trafi-
cantes”’, policiais e quem mais esteja no campo de combate.

4. Alguns questionamentos...

4.1. Uma guerra — e, portanto, incompativel
com o Estado de Direito;

A propria nog¢io de guerra mostra-se, de plano, incompativel
com a mais singela estrutura de um Estado Constitucional fundado
em liberdades publicas, de um Estado orientado a promocio de di-
reitos fundamentais inviolaveis da pessoa. Admitir este padrio bélico,
legitimador do exercicio do poder punitivo por via da absolutiza¢io
do valor seguranca, implica, em tltima analise, aprofundar sem limite
algum o que poder punitivo provoca inexoravelmente:“a debilitacao
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dos vinculos sociais horizontais (solidariedade, simpatia) e o refor¢o
dos verticais (autoridade, disciplina)”.?* Significa, em sintese, admitir-se
um modelo de Estado de policia, ao invés de um Estado de direito.

4.2. Uma guerra em nome da saude publica;

O discurso oficial de toda essa guerra proibicionista, pela via
penal, é articulado em nome do bem juridico “satde publica”. O
senso comum, inclusive tedrico, repete em manuais e dissertacoes
que a incrimina¢do e o combate visa proteger a satide coletiva. O
mantra punitivista carece de problematiza¢dio minima em diversos
ambitos. Acompanhe.

a) No plano das politicas publicas. A contundente observacao
de Luciana BOITEUX ¢ certeira:

“como se a proscri¢io de certas drogas pudesse tornar mais
saudavel uma sociedade cujos hospitais publicos nio con-
seguem atender as necessidades basicas de seus cidadios”.

b) No plano dogmatico penal (teoria de prote¢io dos bens
juridicos e principio da ofensividade ou lesividade). Sao li¢oes ele-
mentares da doutrina: - que o direito penal serve para tutelar os bens
juridicos essenciais ao convivio social; - que uma conduta apenas
pode ser considerada crime se lesionar ou expor a perigo concreto
de lesio bens juridicos alheios. Diante do exposto, como justificar os
tipos incriminadores da lei de drogas? Eis a questio.

Quanto a problematica constru¢io de bem juridico in casu, segue
a didatica licio de KARAM:

“Ainda quando eventualmente reconheciveis bens juridicos
de cariter coletivo, estes hio de estar sempre referencia-
dos a direitos individuais concreto. A desvinculacio de
regras criminalizadoras da afetacio de direitos individuais

2 ZAFFARONI, E. Radl; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro e SLOKAR,
Alejandro. Direito Penal Brasileiro: Teoria Geral do Direito Penal. v.1.3 ed. Rio de
Janeiro: Revan, 2006, p. 59.

# BOITEUX, Luciana. Politica de Drogas, Seguranca Publica e Direitos Huma-
nos. In: CASARA, Rubens R. R.; LIMA, Joel Corréa de (org). Temas para uma
Perspectiva Critica do Direito: homenagem ao Professor Geraldo Prado. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010, p. 602.
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concretos dilui o individuo em uma abstrata coletividade,
despersonalizando-o e conduzindo-o ao anénimo papel
de instrumento a servi¢o de fins que, divorciados da refe-
réncia individualizada, sacrificam a liberdade e alimentam
totalitarismos de todos os matizes. A visio de que abstratos
interesses de uma também abstrata sociedade devessem
prevalecer sobre os direitos individuais nio esconde essa
inspiragio totalitaria”.*

¢) No plano da satde individual. E preciso superar o mito de que
o uso de drogas implica necessariamente abuso e, por conseguinte,
uma situacio de dependéncia, que geraria inexoravelmente exclusio
social e morte. O raciocinio nio pode ser tio simplista. H4, sim, casos
de uso problematico e, portanto, danos a satide, porém isso nunca sera
tratado, de maneira adequada, pelo direito penal. A criminalizagio
nio ¢, nunca foi nem sera, tratamento para quem quer que seja. Pelo
contrario, apenas afasta o sujeito de qualquer tipo de assistencia (fisica,
psicologica ou de outra natureza) que se mostre necessaria. Além, é
claro, de aumentar a exposicdo a certas doengas pelo consumo de risco.

Logo, uma discussio minimamente responsavel sobre a matéria
deve partir de algumas distingdes basicas como uso e abuso, uso e
dependéncia e tipos de uso (recreativo, medicinal, religioso etc). E
preciso admitir que nem sempre o uso sera problematico (abuso) ou
conduzira a dependéncia. Alias, até mesmo o tio criticado DSM-V,
trabalha com critérios técnicos para essa diferenciacdo.

Walter CRUZ sublinha que “a grande maioria dos consumidores
de drogas ndo sio dependentes e nao fazem parte de subculturas cri-
minais”.”” Nio custa lembrar que os trés tltimos presidentes norte-a-
mericanos — Bill Clinton (1993-2001), George W. Bush (2001-2009)
e Barack Obama (2009-atual) — admitiram serem usuarios de drogas.”

2 KARAM, Maria Licia. Proibigio das Drogas e Violagio a Direitos Fundamen-
tais. Disponivel em: “http://www.leapbrasil.com.br/media/uploads/tex-
to/72_Proibi%C3%A7%C3%A30%20%C3%A0s%20drogas%20e%20viola%-
C3%A7%C3%A30%20a%20direitos%20fundamentais%20-%20Piau%C3%AD.
pdf?1376532185”. Acesso em 25.06.2014.

CRUZ, Walter Firmo de Oliveira. Intoxicacio e Exclusio Social. In: Revista
da Associagdo Psicanalitica de Porto Alegre (n. 24 — A Dire¢io da Cura nas Toxico-
manias). Porto Alegre: APPOA, 2003, p. 28.

Entrevista de Carl Hart para Drauzio Varella. Disponivel em:“http://drauziova-
rella.com.br/audios-videos/neurocientista-sugere-novo-olhar-sobre-as-drogas/”.
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Com absoluta razio, o manifesto dos professores alemaies de
direito penal, in verbis:

“A maioria preponderante dos consumidores de drogas
vive uma vida normal. Mesmo consumidores dependentes
permanecem, muitas vezes, socialmente integrados. Pessoas
com problemitico consumo de drogas precisam de ajuda. A

perseguicio penal tem, para essas pessoas e todas as outras,

somente consequéncias negativas.”.”

O que se percebe, portanto, é que o campo juridico tradicional,
descolado de outros saberes especializados sobre a questao das dro-
gas, insiste em reproduzir velhos mitos para sustentar seu paradigma
criminalizador. No fundo, para além do discurso oficial, o que existe,
em certa medida, ¢ uma politica proibicionista como processo mo-
ralizador.®

4.3. Uma guerra pelo fim das drogas (?)

Diz-se que a fun¢io dessa guerra é acabar com as drogas na
sociedade. Essa bandeira, contudo, nio passa de um engodo.A seguir,

Acesso em 27.07.2014.

Resolugio de Professores Alemies de Direito Penal aos Deputados do Parla-
mento Alem3ao. Disponivel em “http://www.leapbrasil.com.br/media/uploads/
texto/94_RESOLU%C3%87%C3%830-DROGAS%20-%20Professores%20
Direito%20Penal%20Alemanha.pdf?1398211858”. Acesso em 25.06.14.

Nesse sentido, a tese de Mariana WEIGERT:“o que ocorre ¢ que determinados
prazeres e maneiras de diminuir o sofrimento sio admitidos socialmente e ou-
tros nio, sem se saber exatamente qual o limite e quem os definiu. Substancias
consideradas medicinais podem ser livremente prescritas, a0 passo que esta
radicalmente proibido o uso de drogas entendidas como ilicitas. A principal
explicagdo para isso é o filtro moral e politico pelo qual passam as conven¢des
sociais. (...) esta mesma pessoa autorizada (moral e juridicamente) a beber (pu-
blicamente, inclusive) quantas garrafas de uisque desejar esta terminantemente
proibida (moral e juridicamente) de fumar um anico cigarro de maconha ou
de cheirar uma carreira de cocaina, seja na privacidade de sua residéncia ou
em ambiente publico (...) Nessa perspectiva de que se vive a constante sele¢io
dos prazeres a serem experimentados, podem-se apontar as proibi¢des como o
efeito concreto do ‘processo moralizador’” (WEIGERT, Mariana de Assis Brasil
e. Consumo de drogas e politica criminal: adi¢do e contradi¢do na sociedade
contemporanea. In: CASARA, Rubens R.R; LIMA, Joel Corréa de (org). Temas
para uma Perspectiva Critica do Direito: homenagem ao Professor Geraldo Prado. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 710).
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duas problematiza¢des rapidas quanto a essa falaciosa declaracio de
intencdo. A primeira relacionada ao carater social das drogas e a se-
gunda ligada a ineficacia dessa tatica beligerante.

Em primeiro lugar, necessario sempre lembrar que as drogas nio
sa0 uma invenc¢ao da modernidade ou da pés-modernidade.Trata-se,
pelo contrario, de “um fenomeno ancestral e, de certa maneira, cons-
titutivo da condi¢do humana”.>* O que difere, conforme a época e o
meio social, s3o as espécies, o papel desempenhado e o tipo de uso
atribuido as drogas. Logo, a questio do uso de drogas nio se constitui
apenas como um ‘problema’, mas “faz parte da cultura humana ha
milhares de anos como um instrumento de estimulo, consolo, diversao,
devocio e intensificacio do convivio social”.?

E, mesmo se ndo fosse assim, a historia testemunha sobre a patente
ineficacia dessa guerra. Ja ficou claro que a proibi¢io nio foi capaz de
impedir a produgio, o comércio e o consumo de drogas nem trouxe
uma reducio significativa quanto a disponibilidade dessas substancias.

A propria Organizacio das Na¢des Unidas (ONU) que, em
1998, tomada por delirante euforia, prometia um mundo
sem drogas em dez anos, posteriormente teve de reconhecer
a expansio e diversificacio do mercado das drogas ilicitas.*

De fato, o que se tem é uma distancia abissal entre a finalidade
declarada e os objetivos reais dessa guerra. S6 nio percebe quem nao
quer ou nio pode enxergar!

5. Os reais efeitos da guerra as drogas

Sio intmeros os efeitos concretos e danosos da atual politica de
guerra as drogas. Neste tOpico, tendo em vista a limitagcio de espago,
abordaremos algumas questoes fundamentais.

> RUI, Taniele Cristina. Palestra no “Férum: Além das Drogas” organizado pelo

Laboratério de Estudos Interdisciplinares sobre Psicoativos (LEIPSI) da Uni-
versidade Estadual de Campinas (UNICAMP). Campinas, 30 abr. 2014.

2 CARNEIRO, Henrique Soares.As drogas e a historia da humanidade. In: Didlogos
- Revista do Conselho Federal de Psicologia, Brasilia, p. 14 - 15,01 nov. 2009, p. 14.

» KARAM, Maria Licia. Proibigio das Drogas e Violagio a Direitos Fundamen-
tais. Disponivel em: “http://www.leapbrasil.com.br/media/uploads/tex-
to/72_Proibi%C3%A7%C3%A30%20%C3%A0s%20drogas%20e%20viola%-
C3%A7%C3%A30%20a%20direitos%20fundamentais%20-%20Piau%C3%AD.
pdf?1376532185”. Acesso em 25.06.2014

341



5.1. Auséncia de Controle sobre a Droga
(qualidade, sujeitos, locais etc...)

A proibi¢do nio faz com que as drogas desaparecam. Apenas deixa
de permitir o controle sobre tais substancias. Ao contrario do que
prega o senso comum, a regulacdo permite o controle;ja a proibi¢io
trabalha com a ilusdo (infantil) de negacio.

Deveras, o que ocorre ¢ que, com a proibi¢ao de drogas, o Estado
renuncia ao controle sobre disponibilidade e pureza dessas substancias.
Ocorre que, mesmo em regimes totalitirios e institui¢des penais, o
consumo de drogas nio pode ser impedido.** Neste particular, os
presidios brasileiros sio prova viva.

Frise-se que o acesso as drogas, especialmente por menores de
idade, é muito maior no regime proibitivo do que no contexto da
legalizacdo. Por acaso, alguém acredita que um comerciante ilegal
de drogas vai se preocupar com a idade dos consumidores? Conse-
gue imaginar um traficante verificando a carteira de identidade de
um usuario antes da venda dessas substancias? Claro que nio. Essa
preocupacio e/ou fiscalizacdo apenas pode ocorrer no contexto da
regulacio estatal, nunca da proibicio.

Assim também ocorre com a qualidade das drogas. Sim, no pa-
rametro da legalizagio, é possivel controlar os efeitos danosos dessas
substancias pela verificacio de seus elementos constitutivos. E, desta
maneira, minorar os efeitos prejudiciais a saide dos usuarios.

Vale trazer a colacio os ensinamentos de RIBEIRO, MAL-
CHER-LOPES e MENEZES, em anilise rigorosa e absolutamente
técnica sobre os efeitos da atual politica brasileira de drogas:

“O proibicionismo é uma politica irracional que exacerba
os maleficios das drogas nos trés eixos determinantes para
seus efeitos. No que diz respeito aos efeitos especificos das
substancias, o proibicionismo produz um mercado negro
que nio é fiscalizado quanto a composi¢io quimica das dro-
gas que negocia (exemplo: composi¢io de THC versus CBD
na canabis) e que favorece enormemente a adulteracio das
drogas com substancias desconhecidas pelo usuario. No que

** Resolugio de Professores Alemies de Direito Penal aos Deputados do Parla-
mento Alemao. Disponivel em “http://www.leapbrasil.com.br/media/uploads/
texto/94_RESOLU%C3%87%C3%830-DROGAS%20-%20Professores%20
Direito%20Penal%20Alemanha.pdf?1398211858”. Acesso em 25.06.14.

342



diz respeito aos cérebros que recebem a agio das drogas,
o proibicionismo inviabiliza uma politica educacional de
drogas baseada em evidéncias cientificas, descredenciando
o discurso protetor justamente entre os mais suscetiveis ao
uso abusivo de drogas, isto &, os jovens. No que diz respeito
ao contexto social do uso de drogas, o proibicionismo in-

duz estados de temor e paranoia que potencializam efeitos

psicologicamente danosos”.*

A war on drugs, a0 menos quanto as suas finalidades declaradas,
constitui um fracasso retumbante. Apesar de toda a “repressio sem
quartel a certas substancias nos altimos cem anos, as drogas ilegais
nunca foram tao abundantes, baratas e acessiveis”.** Logo, nada, além
dos objetivos ndo declarados, seria capaz de justificar essa insana guerra
as drogas levada a efeito em nossa periferia colonial!

5.2. Aumento dos Danos (Multiplicacao da Dor)

A proibic¢io ¢é a maior responsavel pela multiplicacdo dos danos,
ou melhor, da dor na atual politica de drogas.

O manifesto dos professores alemies fornece dois exemplos sobre
0 tema, sendo vejamos:

“(...) o financiamento do terrorismo do Taliba, dentro e
fora do Afeganistio, segundo todas as evidéncias, ocorre
principalmente através do mercado negro de heroina e ha-
xixe. E mais: milhares de mortos na atual ‘guerra dos cartéis
da droga’ no México sio crescentemente atribuiveis a luta

dos cartéis pelos exorbitantes lucros do mercado negro”.”

Maria Licia Karam nio se cansa de repetir que “a violéncia nio
¢ gerada pelas drogas, e sim pelo proibicionismo”. Os crimes, em sua

» MALCHER-LOPES, Renato; MENEZES, Jodo R.L.; RIBEIRO, Sidarta. Drogas
e Neurociéncias. Boletim — Edi¢ao Especial Drogas. Sio Paulo: Instituto Brasileiro
de Ciéncias Criminais (IBCCRIM), ano 20, Out. 2012, ISSN 1676-3661.

Editorial. Boletim — Edi¢io Especial Drogas. Sio Paulo: Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais (IBCCRIM), ano 20, Out. 2012, ISSN 1676-3661.

Resolugio de Professores Alemies de Direito Penal aos Deputados do Parla-
mento Alemao. Disponivel em “http://www.leapbrasil.com.br/media/uploads/
texto/94_RESOLU%C3%87%C3%830-DROGAS%20-%20Professores%20
Direito%20Penal%20Alemanha.pdf?1398211858”. Acesso em 25.06.14.
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maioria, ndo sio fruto das drogas, mas da proibi¢io. A compara¢io
entre a atual politica de drogas e a superada lei seca pode funcionar
como importante chave de leitura neste caso. Quando ambos os mer-
cados estavam debaixo do proibicionismo, a violéncia imperava. Tal
qual ocorre atualmente nas “bocas de trafico”, sucedia nas “fabricas
de bebidas”. Basta se lembrar do famoso Al Capone (“Scarface”), o
gangster mais conhecido da histéria. Hoje, vencido o proibicionismo
no enfrentamento do alcool, alguém por acaso ainda vé tiros e mortes
nas portas dessas fabricas? Nio. Mas por qué? Justamente por causa
da sua regulacio. Este é o ponto.

A relagido entre o trafico ilegal de drogas e outros delitos como
o trafico de armas, a lavagem de dinheiro e a corrupcio estatal deve
ser lida a partir do proibicionismo. Também fruto dessa politica de
combate as drogas ¢ a sobrepopulacio carceraria nacional. Nessa logica,
quando ndo exterminados fisicamente, restam presos, especialmente
se membros de grupos marginalizados da sociedade. Em se tratando
da pobreza nio escapa ninguém, inclusive o familiar ou a esposa/
companheira do preso que leva pequena quantidade de drogas ao in-
terior de estabelecimentos prisionais; a rotulagio de traficante € certal

Conforme o mais recente “Levantamento Nacional de Informa-
¢des Penitenciarias INFOPEN — Dezembro de 20147, a populacio
prisional no Brasil alcangou o montante de 622.202 encarcerados no
segundo semestre de 2014, o que significa mais de 300 presos para
cada cem mil habitantes no pais.®

O estudo apontou, ainda, a expressiva participagdo de crimes
de trafico de drogas nesse contexto de massivo aprisionamento. A
categoria da Lei de Drogas é apontada como muito provavelmente a
principal responsavel pelo aumento exponencial das taxas de encar-
ceramento no pais e que compoe o maior nimero de pessoas presas.
Sublinhe-se que 25% (vinte e cinco por cento) dos presos brasileiros
estdo relacionados com o delito de trafico de drogas.*

3 BRASIL, MINISTERIO DA JUSTICA. Levantamento Nacional de Informagdes
Penitenciarias Infopen - Dezembro de 2014. Brasilia: Departamento Penitenciario
Nacional, 2016, p. 18. Disponivel em: <http://www.justica.gov.br/seus-direitos/
politica-penal/infopen_dez14.pdf/ @@download/file>. Acesso em: 26 Abr. 2016.

% BRASIL, MINISTERIO DA JUSTICA. Levantamento Nacional de Informagdes
Penitenciarias Infopen - Dezembro de 2014. Brasilia: Departamento Penitencirio
Nacional, 2016, pp. 33-34. Disponivel em: <http://www.justica.gov.br/seus-



Sublinhe-se que se trata de uma populagio composta, em sua
maioria, por jovens, pobres, de cor negra e com baixa educa¢io formal;
cenario historico de criminalizagcdo da miséria. Segundo conclusio
do Instituto do Direito de Defesa, vive-se, sem dtvida alguma, uma
“cultura de encarceramento em massa da popula¢io pobre”.*

Os dados empiricos apenas estio a evidenciar os objetivos reais
do sistema penal: o carater politico desse setor do ordenamento ju-
ridico que funciona como epicentro do controle social, garantindo
as condi¢des de vida para os membros das classes dominantes em
detrimento das classes subjugadas pelo capital.* Trata-se do sistema
penal em pleno exercicio da sua fun¢do garantidora de uma ordem
social nitidamente desigual.®

6. Conclusao obvia

A conclusio, bastante 6bvia, foi sintetizada pelo brilhante crimi-
nologo noruegueés Nils Christie, segundo o qual o maior problema
das drogas continua a ser a proibicao.
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